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Постановка проблеми. Актуальність 
дослідження  полягає в тому, що в умо-
вах реформування українського суспіль-
ства виявилося важливе значення мит-
ної і податкової діяльності, банківських 
і страхових структур, які є базовими 
елементами ринкової економіки. З ін-
шого боку, Державна фіскальна служба 
України – це інститут державної служ-
би, потреба в модернізації якої актуа-
лізує необхідність вивчення чинників 
ефективного функціонування фіскаль-
них органів. Ефективність функціону-
вання системи територіальних органів 
Державної фіскальної служби України, 
до якої входять митниці, значною мі-
рою залежить від рівня управлінської 
культури. Економічна діяльність є куль-
турно-історичним феноменом, який обу-
мовлює значущість сервісних послуг, що 
надаються митницею, додає риси своє-
рідності самій управлінській культурі. 
Не менш важливу роль у функціону-
ванні митного органу відіграє людський 
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фактор в особі його співробітників, чия 
свідомість орієнтована на відповідні цін-
ності.
Аналіз досліджень і публікацій. Про-
блеми роботи з персоналом митних орга-
нів привертали увагу таких дослідників, 
як І. Бережнюк, Г. Кулик, Є. Курасо-
ва, О. Марценюк, А. Павлов, П. Падун, 
П. Пашко, В. Ченцов та ін.
Фундаментальна цільова функція 
митних органів в Україні полягає в ре-
гулюванні зовнішньої торгівлі, захисті 
внутрішнього ринку, розвитку еконо-
міки України та її інтеграції до світової 
економіки, у гарантуванні економічної 
безпеки країни, пов’язаної з іншими ас-
пектами національної безпеки. 
Ефективне виконання функції з до-
сягненням мети потребує ефективного 
управління. Ефективна діяльність будь-
якої системи, що включає людський 
чинник у вигляді окремих виконавців 
або груп людей, здійснюється тільки за 
наявності певного організуючого почат-
ку. Воно спрямовує та регулює актив-
ність цього компонента системи, керує 
ним. 
Мета дослідження. Визначити підхо-
ди до інтерпретації управлінської куль-
тури керівників територіальних органів 
Державної фіскальної служби України 
(на прикладі митниць).
Виклад основного матеріалу. Систе-
ми управління в митних органах ціле-
спрямовані на досягнення єдиної чіткої 
дії всіх співробітників. Управління, що 
ігнорує спеціальні знання в цій галу-
зі, на практиці призводить до істотних 
прорахунків митних органів в оператив-
но-службовій діяльності, завдає певної 
шкоди в справі забезпечення економіч-
ної безпеки України захисту її економіч-
них інтересів. Оптимальна організація 
виконання завдань і функцій митними 
органами та в цілому фіскальними ор-
ганами України, передбачає не тільки 
знання основних теоретичних положень, 
що розкривають сутність і зміст управ-
ління як інформаційного впливу, але 
й високу культуру управління. У літе-
ратурі, яка присвячена митній справі, 
є багато визначень поняття «управлін-
ня», в тому числі соціально-економіч-
ними системами, до яких належить і 
система митних органів. На основі уза-
гальнень різних формулювань з ураху-
ванням ознак, які притаманні управ-
лінню в митних органах, йому дається 
така дефініція: «Управління – це безпе-
рервний інформаційний процес впливу 
на співробітників митних органів, який 
забезпечує їх цілеспрямовану поведінку 
при змінних зовнішніх та внутрішніх 
умовах, шляхом прийняття та реаліза-
ції управлінських рішень» [9, c. 44]. Ця 
обставина винятково важлива для до-
слідження соціокультурного інституту 
митниці з позицій огляду на очевидний 
зв’язок між культурою внутрішньомит-
них відносин і її впливом на соціально-
економічну сферу українського соціуму. 
Система управління в митних органах 
являє собою сукупність суб’єктів управ-
ління (керівних систем, підсистем), 
об’єктів управління (керованих систем, 
підсистем) і певним чином організова-
них взаємозв’язків (прямих і зворотних 
зв’язків) між ними. 
Зараз в Україні зростає роль куль-
турного чинника у вирішенні сучасних 
проблем управління суспільством і дер-
жавою, що  стосується й митних органів. 
Це обумовлено такими обставинами, як, 
по-перше, акцентування, у зв’язку з ін-
формаційною революцією, значущості 
регуляторів духовно-культурного гро-
мадського життя серед економічних, 
юридичних, політичних та інших ре-
гуляторів; по-друге,  як системотвірні 
сили позначені регулятори, вони про-
никають у діяльність кожного елемен-
та суспільства, розширюючи тим самим 
діапазон свого впливу; по-третє, безпе-
рервне зростання частки інтелектуаль-
ної власності в сукупному суспільному 
продукті вимагає підвищення відпові-
дальності суспільства за ефективність 
використання його головного ресурсу 
– інтелектуального, невід’ємним компо-
нентом якого виступає управлінський 
ресурс.
Сьогодні затребуваний такий управ-
лінець, точніше – менеджер, який орі-
єнтований на сучасні управлінські прі-
оритети, здатний до особистісної та 
професійної самоактуалізації й само-
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розвитку в управлінській діяльності, 
володіє різноманітними сучасними ме-
тодиками, технологіями та засобами ме-
неджменту, спроможний стати творчим 
суб’єктом управлінської діяльності в до-
сить складних умовах функціонування 
сучасного українського суспільства[14].
У спеціальній літературі існує без-
ліч визначень культури взагалі, части-
ною якого є управлінська культура [3, 
7, 8]. На основі узагальнення найбільш 
значущих характеристик, що належать 
до різних дефініцій культури, росій-
ська дослідниця Е.А. Орлова дає таке 
розгорнуте її визначення: «Категорія 
«культура» позначає зміст спільного 
життя і діяльності людей, що являє со-
бою біологічно не успадковані, штучно 
створені людьми об’єкти (артефакти). 
Під культурою розуміються організо-
вані сукупності матеріальних об’єктів, 
ідей і образів; технологій їхнього виго-
товлення й оперування ними; стійких 
зв’язків між людьми і способів їхнього 
регулювання; оцінних критеріїв, які є в 
суспільстві. Це створене самими людьми 
штучне середовище існування і самореа-
лізації, джерело регулювання соціальної 
взаємодії і поведінки» [8, c. 20]. Однак 
для цілей нашого дослідження більш 
прийнятне не це розгорнуте й об’ємне 
визначення культури, а вироблене в су-
часному науковому знанні розуміння 
культури як ціннісно-смислового, нор-
мативно-регулятивного і символіко-ін-
формаційного змісту будь-якої сфери 
суспільно-значущої діяльності людей. 
Саме така точка зору надає змісту по-
няттям «економічна культура», «по-
літична культура», «культура праці» 
тощо. З цього випливає, що основним 
регулятором соціальної діяльності сус-
пільства, держави, соціальних груп і 
особи виступає культура, а також, що 
знання, судження, почуття, настрої, фі-
лософські, економічні концепції, у тому 
числі управлінські, є важливими ком-
понентами культури, що фундаменталь-
ним у визначенні культури є «спосіб ді-
яльності», пов’язаний з умовами життя, 
традиціями і суспільними відносинами.
Сутність культури виявляється, 
перш за все, у діяльності та її результа-
тах, в яких відображається водночас у 
сукупності досягнень і цінностей, нако-
пичених людством у процесі історичного 
розвитку. Відповідно, культурний по-
тенціал будь-якого фахівця (а в нашому 
випадку – керівника) – це сполучення 
елементів, своєрідних «зрізів» культу-
ри – фізичного, морального (етичного), 
інтелектуального,  естетичного, право-
вого,  конфесійного, політичного, пси-
хологічного, професійного та фахово-
го, що безпосередньо відображається в 
управлінській компетентності. У цьому 
зв’язку в культурі виявляється певний 
рівень організації життєдіяльності пев-
ної групи осіб, виражений у продуктах 
їх матеріальної та духовної творчості, у 
характері опанування фахівцями при-
йомів, методів і засобів професійної ді-
яльності, інтелектуальній активності, 
фізичного, духовного та професійного 
розвитку, а також безпосередньо вияв-
ляється у специфіці професійного етике-
ту. Водночас культура – це суттєва озна-
ка як окремої особи, так і групи людей, 
соціальних, професійних і національних 
спільнот, усього суспільства в цілому. 
Якщо йдеться про керівників, то слід 
мати на увазі як окрему особистість, так 
і представника певної професійної групи 
людей – менеджерів, а також і частку 
соціальної спільноти [14, с. 296].
Вищевикладене дозволяє виділити 
такі елементи управлінської культури, 
як, по-перше, управлінські знання (тео-
рія менеджменту) і скорельовані з ними 
свідомість, почуття, настрої; по-друге, 
суспільні відносини, насамперед управ-
лінські, організаційні, що втілюють зна-
ння, норми, зразки діяльності; по-третє, 
управлінська діяльність, що має твор-
чий характер і дозволяє перетворювати 
знання, цінності суспільства в процесі 
комунікації в стійкі риси особистості, 
досягати поставлених цілей. На підставі 
цього в науковій літературі пропонуєть-
ся така дефініція: управлінська культу-
ра – це «єдність управлінських знань, 
почуттів, цінностей, управлінських і 
організаційних відносин на даному ета-
пі управлінської діяльності» [4, c. 106]. 
Механізмами її формування виступають, 
як відомо, формування знань, управ-
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лінських концепцій, проектів програм, 
розвиток управлінських відносин, моти-
вація творчої діяльності в сфері управ-
ління, розробка і впровадження управ-
лінських технологій, які оптимізують 
сам процес управління та інтегрують 
управлінські знання, стосунки і діяль-
ність соціальних інститутів тощо.
Необхідно підкреслити, що в даний 
час намічається взаємопроникнення 
трьох типів управлінських культур [4, c. 
109–110], а саме: 1) адміністративно-ко-
мандної, що базується на твердих бюро-
кратичних регламентаціях, величезному 
апараті чиновників, відповідальності й 
пануванні адміністративного права, 2) 
інформаційно-аналітичної, заснованої 
на пануванні інформаційних технологій, 
комп’ютерних систем при виробленні і 
прийнятті управлінських рішень з до-
мінуванням технократичного елемента 
і 3) соціально-орієнтованої, такої що ви-
ходить з включення соціальної мотива-
ції у вигляді високого соціального за-
хисту своїх громадян, мотивації їх праці 
та всієї життєдіяльності і сприятливого 
розкриття творчого потенціалу людини.
Нарешті слід мати на увазі ту обста-
вину, що особливе місце в управлінській 
культурі починають займати принципи 
організаційної культури. «Організацій-
на культура – система формальних і не-
формальних правил і норм діяльності, 
звичаїв і традицій, індивідуальних і гру-
пових інтересів, особливостей поведінки 
працівників у даній організації, що від-
різняється стилем керівництва, показ-
никами задоволеності роботою, рівнем 
взаємного співробітництва, ідентифіку-
вання працівників з організацією і ціля-
ми її розвитку» [4, c. 115]. 
Відомо, що концепція культури орга-
нізації була розроблена на початку 80-х 
років у США під впливом досліджень в 
галузі стратегічного управління, теорії 
організацій і вивчення індивідуальної 
поведінки в організаціях [3, с.221]. Ці 
теорії, що увібрали в себе базу науко-
вих даних, послужили основою теорії 
культури організації і дали можливість 
розробити типологію культури органі-
зації, виявити ознаки і норми найбільш 
ефективного функціонування і розви-
тку, класифікувати цілі [7, c. 50–56].
Накладення положень управлінської 
культури сучасного типу на діяльність 
митних органів України дозволяє в но-
вому світлі побачити специфічність мит-
ної управлінської культури. Насамперед 
виявляється, що в практиці управління 
митними органами використовуються 
загальні, часткові й організаційно-тех-
нологічні принципи. До першого типу 
належать принципи управління, що яв-
ляють собою стратегічні норми управ-
ління і діють у всіх сферах і підсистемах 
митних органів, таких як системність, 
принципи зворотного зв’язку, інфор-
маційної достатності, оптимальності, 
співпідпорядкованості і ряд інших. 
До другого типу зараховують часткові 
принципи управління, що у митних ор-
ганах диференціюються на принципи, 
застосовувані в економічній, соціально-
політичній і духовній сферах митної ді-
яльності, і принципи, що мають місце 
в системі митних органів як державної 
структури, що забезпечує в межах своєї 
компетенції економічну безпеку Украї-
ни. Управління митницями ґрунтується 
на таких групах часткових принципів: 
по-перше, законності; централізації в 
сполученні з розумною децентралізаці-
єю; безперервності; оперативності; гнуч-
кості; відповідальності; наступності; на-
ціленості на кінцевий результат тощо; 
по-друге, організації і діяльності дер-
жавної служби; добору кадрів, їхнього 
навчання і виховання; здійснення опера-
тивно-розшукової діяльності тощо. Треті 
кваліфікуються як організаційно-тех-
нологічні принципи управління – вони 
лежать в основі організаційно-розпоряд-
ницької й адміністративно-виконавської 
діяльності керівників митних органів. 
Своєрідність організаційно-технологіч-
ної культури управління митною спра-
вою полягає в тому, що з огляду на пра-
воохоронний характер митних органів, 
хоча це й не закріплено законодавчо, усі 
принципи управління виходять із пря-
мого директивного впливу на систему 
в цілому та її підсистеми зокрема [7, c. 
58]. Дана специфіка виявляється в гру-
пі, що складається із сукупності таких 
принципів управління: єдиноначальнос-
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ті; конкретності; поділу праці;  ієрар-
хії; єдності розпорядництва та одного 
начальника; делегування повноважень; 
діапазону управління й ін. Особливо 
необхідно підкреслити значення прин-
ципу єдиноначальності. Він передбачає, 
з одного боку, колегіальність управлін-
ня, а з іншого – встановлення найсуво-
рішої персональної відповідальності за 
виконавські функції. Колегіальність не 
виключає, а припускає особисту відпо-
відальність кожного співробітника за 
доручену йому справу. У митних орга-
нах на всіх рівнях керівництва принцип 
єдиноначальності діє постійно, тому що 
керівники митних органів законодавчо 
наділені правами і функціями єдинона-
чальника. Це виражається в повноті й 
обсязі владних повноважень, наданих 
для вирішення поставлених завдань пе-
ред даною структурою; наявності зако-
нодавчого забезпечення реалізації цієї 
функції з відповідальністю перед дер-
жавою за використання наданих прав; у 
кадровому і структурному забезпеченні 
реалізації прав керівників-єдиноначаль-
ників; у матеріальному і фінансовому 
забезпеченні правоохоронної діяльності 
з боку держави; у наявності державних 
гарантій соціальної захищеності персо-
налу правоохоронної структури. Прин-
цип єдиноначальності здійснюється в 
керівництві системою митних органів на 
всіх рівнях, починаючи з голови ДФСУ 
(найбільш важливі питання керівни-
цтва митною справою розглядаються 
на засіданнях колегії ДФСУ) і закінчу-
ючи митними постами. Специфічність 
управлінської культури системи мит-
них органів тісно пов’язана з розробкою 
оптимальної організаційної структури 
управління, де помітне місце належить 
видам взаємин між ДФСУ, її територі-
альними  управліннями і самостійними 
відділами ДФСУ, митницями, відділа-
ми митниць, митними постами. Ці види 
взаємин укладаються в розроблену в 
сучасній науці типологію організацій-
них структур на основі залучення аналі-
тичного інструментарію і даних антро-
пології – ієрархічних, бюрократичних 
(вертикальних) і мережних (горизон-
тальних) структур. Більшості існуючих 
у світі організацій властива ієрархічна, 
бюрократична структуризація, не ви-
падково багато дослідників розглядають 
світ організацій у людському суспільстві 
як в основному «пірамідальний світ» 
[1, с.197]. Одним з недоліків функціо-
нування ієрархічних, бюрократичних 
структур вважається їх громіздкість і 
недостатня швидкість управління інфор-
маційними потоками, що значно знижує 
їх здатність вирішувати складні пробле-
ми.
В існуючій організаційній струк-
турі митних органів України сполуча-
ються ієрархічна структура, заснована 
на принципі єдиноначальності, дирек-
тивного управління, і мережна, нефор-
мальна структура. Дійсно, між підсис-
темами, ланками і рівнями управління 
в митних органах наявні такі види вза-
ємин: вертикальні управлінські відно-
сини. Ці відносини втілені в принципі 
лінійної субординації: всі нижчі за рів-
нями управління ланки підпорядко-
вані керівникові, що знаходиться на 
більш високому рівні управління. Вер-
тикальні відносини в системі митних 
органів існують не тільки між лінійни-
ми ланками організаційної структури, 
але й між функціональними ланками, 
пов’язаними відносинами субордина-
ції. Горизонтальні управлінські відно-
сини існують у двох формах: 1) коле-
гіальні, що характеризують відносини 
між співробітниками одного відділу, 
які підкоряються одному начальникові, 
і 2) рівнобіжні, коли відбувається вза-
ємодія співробітників різних відділів, 
що мають однакове становище в органі-
зації (наприклад, такі канали горизон-
тальних рівнобіжних взаємин, як відділ 
митниці – відділ митниці, митний пост 
– митний пост, митниця – митниця). 
Діагональні відносини виникають між 
ланками управління, які знаходяться на 
різних рівнях системи управління і не 
складаються у відносинах прямого під-
порядкування, однак їх взаємодія обу-
мовлена необхідністю виконати рішення 
вищестоящих рівнів. Таке сполучення 
ієрархічної, бюрократичної (вертикаль-
ної) і мережної, неформальної (горизон-
тальної) організаційних структур визна-
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чає своєрідність управлінської культури 
митних органів України.
Така своєрідність виступає одним 
із критеріїв функціонування митниці 
як соціального інституту. До структури 
управління митницями вводяться такі 
нові елементи, як матричні горизонталь-
ні структури управління, що забезпечу-
ють активізацію соціального потенціалу 
в розв’язанні завдань інституціоналіза-
ції фіскальної служби. 
Даний критерій дозволяє зробити 
внесок у вирішення основної наукової 
проблеми теоретичного обґрунтування 
практичної модернізації митниці з ме-
тою приведення її у відповідність із су-
часними вимогами розвитку держав з 
ринковою економікою: «Надто тверда 
централізація і формалізація системи 
управління, недосконалість законодав-
чої бази і нерозв’язаність комплексу 
питань соціального захисту митника, 
слабкість матеріально-технічної бази все 
більше суперечать швидкому зростанню 
складності й різноманітності завдань зо-
внішньоекономічної діяльності. 
Як наслідок цього – виникнення сер-
йозних організаційних і функціональ-
них розривів, диспропорцій, конфлік-
тів, неузгодженостей, комунікаційних 
бар’єрів та інформаційних переванта-
жень у ланках управління. Усе це від-
бивається на якості й оперативності 
митного обслуговування суб’єктів зо-
внішньоекономічної діяльності, викли-
кає проблеми у виконанні завдань щодо 
наповнення дохідної частини держав-
ного бюджету, створює передумови для 
порушення митних правил і збільшення 
числа злочинів, що належать до відання 
митниць. Тут рельєфно підкреслюєть-
ся значущість управлінської культури 
митниці для функціонування соціально-
економічної сфери українського суспіль-
ства.
На неї накладає відбиток вся супе-
речлива соціокультурна ситуація сучас-
ного вітчизняного соціуму, який знахо-
диться в перехідному кризовому стані. 
Як відомо, у ході структурних еконо-
мічних реформ протягом 1992-1998 рр. 
управлінські структури не тільки усуну-
лися від створення інститутів ринково-
го раціонального середовища, але й від 
втручання в діяльність своїх клієнтел 
– сукупності клієнтів, у яких покрови-
телем є представник влади. У сучасних 
демократичних державах інститут клі-
єнтели існує у формах лобіювання або 
корупції, у сучасній же демократичній 
Україні панує корупційний лібералізм. 
З економічної точки зору корупція – це 
спосіб поведінки тих, хто «шукає ви-
годи», він супроводжує процеси конку-
ренції за державний контракт, за квоту 
на експорт або на імпорт, за зменшення 
оплати митних платежів, тобто корупція 
виступає тіньовим аналогом оподаткову-
вання.
Серед причин, що породжують ко-
рупцію, у науковій літературі виділя-
ються деякі фундаментальні, що корі-
няться в недосконалості економічних 
інститутів та економічної політики, 
організаційні («слабість держави») і со-
цієнтальні, обумовлені передісторією і 
пов’язані з масовою культурою, насам-
перед з нормами бюрократичної пове-
дінки. У корупційній пастці виявився й 
інститут митниці. Про розмір корупції 
судити важко, однак можна спробувати 
зробити грубу прикидку за такими не-
прямими даними: у США нараховується 
17 тис. співробітників митниці, в Украї-
ні – 11.5 тис., тоді як митний обсяг обо-
роту в США на порядок більший, ніж в 
Україні. Українська митниця, незважа-
ючи на це, має на сучасний момент до-
сить високу ефективність у фіскальній 
сфері. 
Так, якщо в США тільки 8 % бюд-
жету поповнюється за рахунок митних 
зборів, в країнах Європи – до     15 %, в 
Україні цей показник практично 40%, 
проте керівництво держави постійно під-
креслює недостатню ефективність ро-
боти митниць. Таким чином, головний 
акцент функціонування митної служби 
як інституту-організації переміщується 
саме у фіскальну площину, що не може 
не відбитися як на управлінській і ор-
ганізаційній культурі, так і на іміджі 
митниць у цілому. Можна думати, що 
корупція у сфері митної справи завдає 
чималої шкоди вітчизняній економіці. 
Наслідки корупції суттєво відчувають-
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ся, по-перше, на зниженні інвестицій у 
виробництво та уповільненні економіч-
ного зростання. По-друге, на неефек-
тивному використанні сил, коли замість 
виробництва матеріальних благ індиві-
ди витрачають час на непродуктивний 
пошук ренти. По-третє, на зниженні 
ефективності міжнародної допомоги, 
що розтягується на нецільове викорис-
тання. Коли корупція набуває форми 
незаконного використання влади поса-
довцями-податківцями, митниками, то, 
як правило, неминучі втрати податків 
та бюджетних надходжень. Добре відо-
мо, що корупція у великих розмірах 
здатна призвести до економічної кризи 
цілий ряд країн. Це наочно проявило-
ся у фінансовій кризі 1997–1998 рр., 
що спалахнула у таких країнах Східної 
Азії, як Індонезія, Таїланд, Південна 
Корея, Японія та інших [13] і перекину-
лася в інші країни світу, у тому числі в 
Україну. Виникає питання про заходи 
боротьби з корупцією. Для України це 
вирішення такої важливої проблеми, як 
структурування ринку, що означає опти-
мальне поєднання гнучкості і стабіль-
ності, ринкової свободи і контролю над 
ринком, конкуренції і монополії під егі-
дою держави. Іншою мірою, застосова-
ною і для інституту митниці, є знижен-
ня за допомогою етичного кодексу і змін 
в організаційній культурі моральних 
втрат від корупції. І нарешті, варто здій-
снити антикорупційні заходи на органі-
заційному, законодавчому і виконавчо-
му рівнях. У всякому разі, безсумнівним 
залишається те, що необхідно вдоско-
налювати, модернізувати управлінську 
структуру і культуру української митни-
ці.
Всесвітньою митною організацією за-
пропонований Типовий кодекс етики по-
ведінки для персоналу митних відомств 
з набором мінімальних стандартів пове-
дінки, яких повинні дотримуватись всі 
співробітники [12].
До еталонних елементів Кодексу ети-
ки і поведінки віднесені:
1. Особиста відповідальність
2. Дотримання законів
3. Відносини з громадськістю
4. Обмеження на отримання пода-
рунків, винагород, знаків вдячності, 
знижок
5. Недопущення конфлікту інтересів
6. Обмеження на політичну діяль-
ність
7. Поведінка по відношенню грошо-
вих питань
8. Конфіденційність і використання 
службової інформації
9. Використання службового майна 
та послуг
10. Власне придбання урядового 
майна співробітниками
11. Робоча обстановка.
Ключовими елементами будь-якої 
програми професійної етики є розробка, 
видання та застосування всеохоплюючо-
го Кодексу, яким визначено стандарти 
поведінки та яких необхідно дотримува-
тись всім співробітникам митниць [12].
Низка питань, що розглянута у ро-
боті,  підтверджує назрілу актуальність 
анонсованої Міністерством фінансів 
України розробки Кодексу  професій-
ної етики для співробітників Державної 
фіскальної служби,  який визначатиме 
основні критерії та норми обслуговуван-
ня платників податків.  
Висновки. Вимоги суспільства та 
держави до публічного службовця, до 
яких віднесені і керівники митниць, 
щодо суворості дотримання норм загаль-
нолюдської моралі, є більш вимогливи-
ми, ніж до пересічних громадян. Важли-
вою особливістю професійної діяльності 
сучасного публічного службовця є необ-
хідність поєднання службової дисциплі-
ни з творчим підходом до розв’язання 
етичних дилем, які постійно постають 
перед ним під час роботи. 
Умови та специфіка діяльності в 
митницях значною мірою впливає на 
моральну свідомість та діяльність пер-
соналу митних органів, формує особли-
ві моральні риси, які дозволяють від-
різнити працівників митних органів від 
представників інших професій. Серед 
основних особливостей управлінської 
культури особистості, носієм якої є ке-
рівник митного органу, виділено наступ-
ні: особливості управлінської діяльності 
керівників митних органів, яка харак-
теризується динамічністю, складністю 
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та обсягом завдань, зміни, які пов’язані 
з досить частою реорганізацією митної 
структури, особливою системою мораль-
них цінностей, які виступають як інва-
ріантні ознаки суб’єкта управлінської 
діяльності в митній сфері, як представ-
ника окремої соціально-професійної гру-
пи. 
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